























re le possibilitd di una pressione militare
da parte loro, finoc a quel momento mai avevamo
pensato di doverci 1in qualsiasi modo difendere
dall'Unione Sovietica. Non erano solo 1 nostri
alleati, erano i nostri fratelli! Non «ci si
aspetta che il fratellc che vive da qualche
altra parte irrompa in casa nostra e c¢i metta
in catene.

Il terzo motivo & che in parte conosce-
vamo sociologi occidentali come Habermas, Adorno,
Horkheimer e Marcuse, la Scuola di Francoforte in-
somma, in parte gia anche Dutschke, ma non tutte
le loro teorie. Non voglio fare dei rimproveri a
coloro che allora sarebbero stati nella situazione
di poter diffondere queste idee; so che & difficile
e che anche qui in Occidente la conoscenza di que-
ste scuole di pensiero & limitata. Certo se qui in
Occidente vi fosse stata una discussione ampia su
questi problemi, anche noi, prima dell'agosto del
'68, ne avremmo preso nota. Non so dire se avremmo
fatto anche delle riflessioni autonome, probabilmen
te non c¢i sarebbe sembrato d'interesse immediato
e non vi avremmo lavorato molto.

Vi sono poi altri elementi, che sono
parzialmente in rapporto col primo motivo. Anche
coloro che prima dell'invasione avevano preso in
considerazione la possibilita di un intervento non
potevano immaginarsi nessuna possibilita di difesa.
Si sapeva che si sarebbe potuto compiere un gesto
politico-morale importante per la nazione, che si
sarebbe dovuto pagarlo caro, ma che alla fine esso
avrebbe avuto un effetto irrilevante. Nessuno pensa
va a qualcosa che potesse andare al di 1la. Le varie
>ossibilita in questo campo venivano considerate

ael circoli intellettuali, non in quelli politici,
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te o fare all'incirca quello che facemmo. Pit motivi
fecero si che fosse la seconda possibilita a verifi-
carsi; semplificando un po', per l'esasperazione del
la popolazione ed il desiderio di proseguire la Pri
mavera di Praga e perché cosl profondamente radicata
era la speranza nella creazione di migliori rappor-
ti, pih umani e degni. Dato che non si voleva accet-
tare l'intervento senza resistere, non lo voleva pra
ticamente nessuno che in qualsiasi modo pensasse
politicamente o fosse impegnato, non restava che op-
porvisi con mezzi nonviolenti. E cid successe, anche
se coloro che attuavano la resistenza civile non sa-
pevano con tutta precisione che cosa stavano facendo.

C'@ poi un altro fatto: supposto che i
rapporti nella dirigenza del partito fossero stati
diversi, all'incirca come in Romania, e che vi fosse
stata quindi la disponibilitd a minacciare e ad at-
tuare una difesa militare contro un intervento sovie
tico, vi & tutta una serie di motivi che a mio pare-
re inducono a dubitare dell'efficacia di un simile
metodo e parlano invece in favore dell'utilizzo del
metodo della resistenza civile. A suo tempo io ho
analizzato questi aspetti, c¢irca quindici, per mo-
strare che, perlomenoc nel caso cecoslovacco, risolve
re nonviolentamente il conflitto era sicuramente piu
vantaggioso che risolverlo militarmente.

Quanto ai sentimenti di amicizia nei con
fronti dell'Unione Sovietica, essi non erano propri
solo della direzione del partito, ma anche di centi-
naia di migliaia di membri del partito. Mi ricordo
per esempic della conferenza dell'organizzazione del
partito di Praga, nel luglio '68, gquando le truppe
sovietiche erano nel nostro paese e molti si domanda
vano inquieti che cosa cid significasse. Alcuni de-
gli interventi chiesero che il governo si rivolgesse
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a Mosca, richiedendo il ritiro di queste truppe, per
far ritornare la tranquillita e scomparire il sospet
to. Salil allora sul palco un delegato e disse: '"Chie
do solo: a quale conferenza sono capitato? Chiedo:
a chi da fastidio la presenza in questo paese dell'e
sercito fratello sovietico? Abbiamo forse dimentica-
to che & stato questo stesso esercito a liberarci,
vent'anni fa? Non & una provocazione presentare ora
questa richiesta?". E, a}la conferenza dell'organiz-
zazione del partito pit filoriformatrice del paese,
quella di Praga, egli ricevette un applauso torren-
ziale. Solo una piccola minoranza non applaudi; io
ne facevo parte, e mi sentii profondamente a disagio
Molti tra i filoriformisti comprendevano con dolore
che i sovietici non solo 1i lasciavano soli, ma che
anzi addirittura si scagliavano con acredine contro
le riforme, pure non volevano nessuna rottura. Per
molti membri del partito una rottura in forma di a-
zione militare era semplicemente impensabile.

D.: Cid per quanto precede l'invasione
sovietica. Ma perché dopo di essa solo due emigran-
ti, lei e Milan Hauna, hanno riflettuto sulla resi-
stenza nonviolenta?

R.: Io me lo spiego pitt o meno cosi: ab-
biamo attuato una resistenza civile, che dopo circa
nove mesi si & risolta in una completa capitolazione
della dirigenza politica, manifestatasi attraverso
la presa del potere da parte di Husak. Ed ora molti
forse pensano, pur senza averlo detto esplicitamen-
te: abbiamo attuato una resistenza civile ed & falli
ta, quindi non serve a niente. La Romania ha minac-
ciato che in caso di invasione combatterebbe militar
mente e non & stata occumata. Avremmo potuto far co-
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s anche noi. Mentre chiungue abbia presente la con-
creta situazione storica sa che una cosa simile non
era pensabile, che Dubcek non era Ceausescu. Questo
non &€ un giudizio di valore, ma solo un paragone ri-
spetto alla questione della lealtd e della cosclenza
nazionale. I gruppi dirigenti rumeni hanno pensato
alla difesa di legittimi interessi nazionali, 1 no-
stri dirigenti erano profondamente internazionali-
sti, e ¢id significava anche fedeltd all'Unione So-
vietica. Penso che questo sia fondamentale.

Se nel lungo periodo noi fossimo riusci
ti per mezzo della resistenza civile ad ottenere di
pit, cioé se fossimo stati in grado di mantenere al-
meno una parte delle conguiste del processo riforma-
tore e del modo di vita democratico, sicuramente mol
ti avrebbero pensato che essa & una cosa interes -
sante, non solo per 11 caso della Cecoslovacchia,
qualcosa che in generale merita di essere considera-
to come metodo politico, metodo di 1lotta, metodo
di resistenza. Poiché perd la totale sconfitta ceco-
slovacca & stata posta in relazione col metodo difen
sivo applicato, la via verso una riflessione sull'ef
ficacia possibile di una difesa popolare nonviolenta
¢ stata chiusa, quando invece, fatto per me fondamen
tale, il disastroso esito del confronto con Mosca
non dipende in alcun modo dal metodo difensivo usato
nell'agosto.

Non fu la resistenza che falli. Finché
fu praticata fu efficace, cosicché si pud sostenere
fondatamente che avrebbe potuto essere efficace an-
che in seguito se fosse stata proseguita. A fallire
fu la politica della rinuncia alla resistenza, la
Realpolitik di compromesso dei mesi successivi, il
tentativo di abbonire Mosca facendo concessioni sem-
pre pia forti, finché ci si ritrovd del tutto senza
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